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Salvador Díaz-Berriq F. Determinantes presentes al hablar de 
estilos y de tipologías en la 
arquitectura, especialmente en relación 
con los conceptos de modernidad, 
tradición, nacionalismo y regionalismo 
Nota preliminar 
Este tema, prácticamente como cualqu ier otro, puede y 
conviene tratarse en dos niveles o de dos maneras. Por 
una parte, ubicar de dónde parte el investigador; qué 
busca conocer; tanto en extensión como en profundi-
dad, sobre el tema, incluyendo las aportaciones más re-
cientes y accesibles; lo anterior con el propósito de 
aportar algún conocimiento adicional o alguna nueva re-
lación, asociación o visión sobre dicho tema. Por otra 
parte, pienso que puede visualizarse también el nivel 
del profesor, quien busca ante todo transmitir el conoci-
miento del tema y al mismo tiempo muestra un interés 
por el conocimiento de ese tema, es decir su importan-
cia y su utilidad. 
Cabe precisar otros dos aspectos. En primer lugar, 
que al avanzar en el desarrollo del tema, en ambos 
niveles, tanto en el de la búsqueda como en el de la 
transmisión del conocimiento, se lleva a cabo una con-
tinua confrontación o evaluación -frecuentemente en 
forma casi inconsciente-- con la experiencia personal. 
Profesor-Investigador de la 
ENCRM-INAH. 
En segundo lugar, dejar claro que el hablar de dos 
niveles de trabajo, como investigador y como profesor, 
no se refiere a dos niveles de información; pues creo 
que el conocimiento, producto de la investigación o 
la información más avanzada, debe asociarse a la trans-
misión del conocimiento, la formación y la docencia . 
La diferencia reside en la metodología de cada disci-
plina. En la docencia, la capacidad de síntesis, el én-
fasis en las comparaciones y relaciones, así como la 
programación y la dosificación de contenidos temáti-
cos constituyen la base del trabajo. En consecuencia 
el desarrollo dp.1 presente tema se ha orientado prin-
cipalmente hacia el nivel de la docencia, más que al 
de la investigación. 
Introducción 
El título del presente estudio comprende siete temas 
que se presentan en tres niveles: a) las determinantes 
presentes, b) los estilos y tipologías en arquitectura y 
c) los conceptos de modernidad, tradición, naciona-
lismo 6) y regionalismo. 
Estos cuatro últimos conceptos pueden asociarse 
en dos pares con lo que tendríamos cuatro áreas te-
máticas, o cinco al separar estilos y tipologías. Al mis-
mo tiempo se entiende que más que una sucesión de 
temas -que es conveniente distinguir por motivos 
analíticos- se trata de un conjunto de temas que 
aparecen concatenados y pueden relacionarse y 
articularse mediante vínculos o elementos comunes 
que se derivan del enunciado inicial , relativo a las de-
terminantes presentes. 
Determinantes 
Es conveniente partir del análisis de estas determi-
nantes antes de señalar las relaciones con los de-
más niveles y temas que forman e l conjunto . 
Tomando en cu enta que determinante es sinónimo 
de causa, razón o antecedente, se entiende enton-
ces como " lo que es responsable de un efecto " o 
como "factor que determina la naturaleza o el re-
sultado de algo" , sin olvidar el sentido del término 
como equ ivalente a gene y, por lo tanto, como fac-
tor que genera algo . 
Al traslada r este concepto al campo de la arquitec-
tura y considerando principalmente las acepciones de 
razón, antecedente y factor que genera algo, surge 
pronto la conveniencia de referirse a la obra de Tedeschi 
sobre teoría de la arquitectura,(1) en la que, desde 
1962, lleva a cabo un análisis extenso de estos factores 
o determinantes de las obras arquitectónicas, como 
base para plantear una metodología que permita 
llegar a una adecuada formulación de programas 
arquitectónicos. 
El planteamiento general de Tedeschi se encuen-
tra resumido en el siguiente párrafo: "la situación de 
la arquitectura está dada por un conjunto de hechos 
relacionados con la naturaleza, la sociedad, y las 
premisas de este contexto se concretan en las obras, 
según la capacidad que tenga el arquitecto de darles 
forma expresiva. Resulta conveniente investigar teóri -
camente la arquitectura en los tres campos de la na-
turaleza, la sociedad y el arte". 
Indudablemente, pueden plantearse en forma di-
ferente estos e incluso otros campos. En lo personal 
creo más práctico y quizá más adecuado hablar de 
medio natural, medio cultural y de organización social 
(más que naturaleza, arte y sociedad). En ocasiones 
parece también conveniente plantear por separado 
otros factores, como "la tecnología y los materiales" 
que nos llevarían a los sistemas constructivos, por 
ejemplo, o "el entorno-o el medio-económico y polí-
tico ", como subtema de peso especial en el ámbito 
de la sociedad o bien, la estructura física y psicológica, 
desde las percepciones sensoriales y visuales por 
ejemplo , y que permiten apreciar las formas 
expresivas y que se derivan tanto de la naturaleza 
como del arte . 
Sin embargo, los factores generadores o determi-
nantes planteados por Tedeschi, son de gran vigen-
cia, en general, y para el desarrollo de estos temas en 
particular. 
Estilo 
Como sucede en el caso anterior el tema del "estilo " 
ha sido desarrollado o tratado por diversos autores 
que puede ser importante o necesario conocer, pero 
el propósito del docente consistirá en escoger o de-
cidir cuál de los textos, definiciones o formulaciones 
es la mejor o más adecuada para el objetivo de la en-
señanza. 
De las diversas formulaciones, creo que sigue man-
teniéndose vigente y de gran utilidad la de Meyer 
Shapiro -citada y utilizada por numerosos autores, 
entre ellos Herbe.rt Read por ejemplo-- que apareció 
en Anthropology Today de 1953.(2) Sintetizando lo 
expuesto por Shapiro puede decirse que, en general, 
se entiende por estilo: 
1. Las constantes formales -en ocasiones los elemen-
tos, cualidades y expresiones constantes- en el 
arte de un individuo o de un grupo. 
2. Un sistema de formas, con una calidad y un signifi-
cado expresivos, a través del cual se hace visible la 
personalidad de un artista, o la visión general de 
un grupo. 
3. Puede también aplicarse a la totalidad de las activi-
dades de un individuo o de una sociedad al hablar 
de "estilo de vida" o "estilo de una civilización ". 
Aunque no haya un sistema de análisis estableci-
do, la descripción de un estilo se refiere, en general , a 
tres aspectos del arte: a) los elementos forma les o 
motivos, b) las relaciones formales y c) cua lidades (in-
cluyendo una cualidad general que se puede llamar 
"expresión "). 
Aquí, además de subrayar la presencia de factores 
generadores del est ilo, como las constantes fo rma-
les. los sistemas de formas, las calidades y significa-
dos expresivos, que asocian el estilo al arte, en el tercer 
inciso, también se integra a la sociedad y a la cultu ra, 
como señala Shapiro más adelante, donde resalta la 
forma en la que se refiere al estilo, desde la perspec-
tiva de distintos especialistas. 
Para el arqueólogo. El estilo le permite localizar y 
fechar las obras y establecer selecciones entre gru-
pos de obras o entre culturas. Se estudia con mayor 
frecuencia como medio de d iagnóstico más que por 
su propio sentido, como importante elemento const i-
tutivo de la cultura . 
Para el historiador de arte. El estilo lo tiene como 
objeto esencial de investigación, pues le permite es-
tudiar las correspondencias internas, los desa rrollos 
históricos y los problemas de formación y ca mbio. 
Aunque también lo utiliza como criteri o para el lugar 
y la fecha de origen de las obras o para encontrar re-
laciones entre grupos o escuelas de arte. También es 
un vehículo de expresión para comunicar y determi-
nar ciertos valores de la vida rel igiosa, social y moral, 
a través de la sugerente emotividad de las fo rmas. 
Adicionalmente es una base común que permite me-
dir las innovaciones y la individualidad de d iversas 
obras en lo particular, en relación con un conjunto. 
Para el filósofo de la historia o el historiador de la 
cultura. El estilo es una manifestación de la cultura como 
una totalidad y el signo visible de su 'Jnidad. Proyecta 
o refleja la "forma interna" de los pensamientos y sen-
t imientos comunes. Aquí lo importante no es el estilo 
de un individuo o de un arte en particular. sino las foro 
mas y cualidades compartidas por todas las artes de 
una cultura durante un periodo de tiempo signlfJca t rJo 
En este punto parece útil abrir un paréntes is pa ra 
enfocar y precisar un término que utiliza reiterada -
mente Shapiro - que propuse antes en lugar de arte 
al comentar los factores planteados por Tedesch,- y 
que él mismo califica corno "el patrimoniO más valiOSO 
de la humanidad " y que es el de cultura . 
De entre diversos textos y formulaciones. por su 
utilidad hacia el campo de la arquitectura y por su 
carácter" oficial internacional" . creo interesante recor-
dar la definición que se adoptó en la Conferencia 
Mundial de la UNESCO sobre Políticas Culturales(3) 
. que se llevó a cabo en MéXICO en 1982 y que expresa 
lo siguiente. 
En su sentido más amplio, la cultura puede cons ide rar-
se actualmente como el conjunto de los rasgos dis tir-
tivos. espirituales y matenales. intelectuales y afect ivcs 
que caracterizan una sociedad o un grupo social. Ella 
engloba. además de las artes y las letras. los modcs de 
vida. los derechos fundamentales al ser humano. l::Js 
sistemas de valores. las tradiciones y las creencias. 
La cultura da al hombre la capacidad de reflexicr: ar 
sobre sí mismo. Es el/a la que hace de nosotros seres 
e specíficamente human os. rac ionales. ~ ri:; c ::JS }' 
éticam ente comprometidos . A través de ella d iscerr- ,-
mos los valores y efectuamos opciones. A tra vés :::fe 
e lla e l hombre se expresa. toma corClencía de si rr is-
mo, se reconoce como un proyecro inacabado. pone 
en cuestión sus propias realizaciones. busca Incansa -
blemente nuevas significaC Iones. y crea obras que í= 
trascie/ lden . 
En las últimas frases vemos términos como discer-
nir, efectuar opciones. poner en cuestión sus realiza-
ciones. buscar nuevas Sign ificaciones y crear obras que 
trasciendan .. .. que nos pueden llevar fácilmente a le 
que entendemos como tipolog ía. 
Regresando al mismo texto de Shaplfo. encontra-
rnos Interesantes formulaciones sobre la relaCión en-
tre estilo y tipología cuando señala: "Las característi-
cas de los estilos varían constantemente y resisten a 
una clasificación sistemática en grupos perfectamen-
te diferenciados" . No tiene sentido preguntarse por 
ejemplo: ¿cuándo termina exactamente el arte anti- . 
guo y empieza el arte medieval? Los límites precisos 
se fijan a veces convencionalmente por simplificar el 
estudio de problemas históricos o para aislar a un tipo. 
En el flujo de un desarrollo, las divisiones artificiales 
pueden designarse incluso con números-estilos 1; 11; 
111 ... pero el simple nombre dado al estilo de un pe-
riodo rara vez corresponde a la caracterización clara y 
universalmente aceptada de un tipo. Sin embargo, el 
conocimiento directo de una obra de arte no analiza-
da, nos permite frecuentemente reconocer otro objeto 
de mismo origen, de la misma forma que reconocemos 
una cara que es nativa o es extranjera. Este hecho 
apunta hacia un grado de constancia en el arte que es 
la base de toda investigación del estilo. A través de 
cuidadosas descripciones y comparaciones y a través 
de una tipología más rica y refinada, adaptada a las 
continuidades en los desarrollos, ha sido posible re-
duci r las áreas de incertidumbre y avanzar en nuestro 
conocimiento de los estilos. 
Aquí se encuentra una clara distinción entre ambos 
conceptos, mientras el estilo es una expresión, o un 
sistema de formas de expresión, la tipología -como 
conocimiento de los tipos- es un instrumento, y en 
nuestro caso un instrumento para entender las fo rmas 
de expresión o, usando otras palabras, las formas de 
diseño . 
Tipología 
Con frecuencia creo útil considerar actividades y for-
mas de expresión diferentes a la arquitectura, en las 
que se aprecian mejor ciertos rasgos, para establecer 
comparaciones y correlaciones con nuestro campo de 
trabajo. Muchas veces la literatura, la música, la pintu-
ra o la medicina, por ejemplo, permiten visualizar mejor 
asuntos comunes, desde una perspectiva diferente a 
la nuestra . 
Así, con el propósito sintetizar y ejemplificar en for-
ma ilustrativa se puede recordar a Bergson, cuando 
recurre a la tragedia y a la comedia para explicar que 
mientras la tragedia se basa en "individuos", la co-
media se refiere a "tipos" . En la tragedia la realidad y 
los sentimientos están "individualizados" -como en 
Hamlet o Fedra- mientras que la comedia nos pre-
senta similitudes, a través de personajes que hemos 
encontrado y volveremos a encontrar, y su propósito es 
colocar " tipos " ante nuestros ojos. Algunos títulos son 
muy significativos: El avaro, El misántropo, Las muje-
res sabias o Las preciosas ridículas" , dice Bergson, en 
su texto El individuo y el tipo, de 1907.(4) 
Al abordar el tema de la tipología en arquitectura 
creo necesario e inevitable referirse al texto más anti-
guo de los modernos, de gran vigencia, que parece ser 
origen y base de los estudios actuales sobre el tema, y 
que apareció en el Diccionario de Arquitectura de 1792 
suscrito por Ouatremere de Ouincy.(S) En este texto son 
particularmente importantes los párrafos siguientes: "La pa-
labra t ipo no representa tanto la imagen de una cosa 
por copiar o imitar completamente, sino la idea de un 
elemento que debe servir, él mismo, como regla para 
el modelo" ... " EI modelo, entendido en la ejecución 
práctica del arte, es un objeto que debe repetirse tal 
como es, el tipo al contrario, es un objeto según el cual 
cada uno puede concebir obras que no se parecerán 
nada entre sí. Todo es preciso y está dado en el mode-
lo, todo es más o menos vago o impreciso en el tipo" . 
(citado por F. Tudela, G.C.Argan, R. Moneo, T. Fornari y 
L. Guerrero, entre otros autores). 
Aquí, además de definir con claridad lo que se en-
tiende por "tipo ", Ouatremere señala también en for-
ma simple y clara la diferencia entre "tipo" y "modelo" . 
asunto que ya se había prestado entonces y se sigue 
prestando a dudas y confusiones. 
La predominancia en la utilización de modelos du-
rante la segunda mitad del siglo XIX y principios 
del siglo XX -aunque algunos autores usan ind is-
t intamente los términos tipo y modelo- y el 
desarrollo del movimiento moderno que trata de 
"desterrar de la cultura arquitectónica el estudio de las 
obras de la antigüedad", como dice L. Guerrero(6) y 
que se podría ampliar diciendo "y al estudio de las 
obras precedentes" la tipología, en el sentido expues-
to por Ouatremere, quedó prácticamente olvidada . 
Es a partir de la década de los setenta, al cues-
tionarse el radicalismo de la arquitectura moderna. 
cuando principalmente en Italia resurgen el interés, el 
estudio, la apl icación y la d ifusión de este tema en la 
práctica arquitectónica . 
Desde entonces, puede decirse en síntesis que por 
una parte, se definen dos líneas de trabajo, en aparien-
cia contrapuestas, pero que yo considero compatibles. 
Mientras unos sostienen que " la tipología es un instru-
mento tradicional mediante el cua l se han real izado 
edificios y ciudades desde tiempo inmemorial, obede-
ciendo a necesidades concretas de todo t ipo de cons-
tructores -Muratori y Caniggia-, otros opinan que 
como estructuración racional, se lleva a cabo a posteriori, 
partiendo de obras existentes para llevar a cabo su 
estudio y su síntesis -Argan y Aymonino-" .(7) 
En relación con la compatibil idad de ambas tenden-
cias, el mismo Argan dice que "es legítimo plantear el 
problema de las t ipologías, tanto en el proceso histórico 
de la arqu itectura como durante el proceso creativo y 
operativo de cada arquitecto" .(8) Por otra pa rte, en 
ambas líneas se advierte la coincidencia sobre el campo 
de aplicación de la tipología, desde el nivel urbano e 
incluso el entorno natu ral y la organizaciór. territorial , 
hasta el nivel de la miniatura o el objeto artesanal, pa-
sando naturalmente por la obra arqu itectónica. 
En los últimos veinticinco años se han multip licado 
los estudios y trabajos relativos a la t ipología, mante-
niéndose Europa y principalmente Italia a la vanguar-
d ia en la materia . Si hace veinticinco años el problema 
era encontrar publicaciones sobre este tema, ahora el 
problema -como docente- reside en la sel ección 
de las publicaciones de mayor utilidad para la ense-
ñanza . Parece oportuno señalar aquí que en el caso 
de México y en el nivel de la vi sión general del tema, 
el texto de Fernando Tudela de 1977(9) sigue siendo 
de gran interés y util idad para la docencia, como lo 
son también los textos elaborados por Luis Guerrero, 
quien dio conocer su trabajo en este campo, desde 
su tesis de Maestría en 1987.(10) 
Si observamos el desarrollo en México de las dos 
líneas de trabajo citadas con anterioridad, puede de-
cirse que el manejo de la t ipología como instrumento 
para el d iseño se formal iza en el ambito de la :=nse-
ñanza desde hace más de d iez años, al menos en la 
UAM-Xochimilco, pero son aún escasas las publica-
ciones sobre esta apl icación . 
En lo re lativo al uso de la tipología para el estudio 
de obras existentes, han aparecido alglJnos textos de 
gran irlterés, enfocados al nivel urbano está el de Sán-
chez de Carmona(11); de géneros de edificios, como 
cab il dos y monasterios del siglo XVI, Sánchez de 
Carmona(12)(13) ; de fortific acione s, Rodr íguez 
Viqueira(14)(1 5); de viVienda, Go nzález Pozo(1 6)(17¡; 
y Andrade(18) para el estudio de los elementos deco-
rativos de los b ienes cul turales muebles, particula r-
mente en los camp os de la cerán1ica y los textil es. 
desde hace mucho t iempo.(19) (20) 
Se presenta un Importante vaCío en el ámbito de 
aplicación de la t ipologia como apoyo para la lectura . 
el análisis y la consigUiente protección y rehabil itación 
de las ciudades históricas o la:; zonas urbanas de valor 
patrimon ial. Sin embargo, es en este ámbito en el que 
más interesantes aplicaciones se encuentran en Ital ia, 
por ejemplo, desde el caso eJe Solonia en los años se-
senta (21), ha::.ta los más reCientes de Urbino y de Ferrara 
de G. de Cario y C.Cesan, respectivamente.(22) (23) 
Convi ene ano ta r que en el nivel de la doce nCia, '! 
en lo rela ti vo él la t ipología como instrumento para 
el d iseño, cabe recomendar los textos de Aymo-
nino(24) y Ro ssi (25) y para es tudio de obras 
existentes , los de Caniggia(26) y de Moneo(27}, 
todos ellos en español. 
Para resumir lo relativo a la tipología cabe recor-
dar diversos cauces o vert ientes sobre los que pue-
den desarrollarse los estudios tlpo ióg icos . Por una 
parte contamos con los que se en listan en el mismo 
Anexo del " Prog rama de Estu dios de la Licenci atura 
en Arquitectura de a UAM-Xochim il c.o"(28) y q ue 
aparecen agrupados en tres familias : 
a) Antecedentes; referentes histórico-culturales y re-
ferentes actuales de uso. 
b) Análisi s cr ítico desde di st intos enfoques : 
morfológiCO, funCional y tecnológico . 
cl Refe rentes b ib liog ráficos sobre los aspectos 
anteriores 
Por otra parte, como eje central de "la metodolo-
gía para la formulaCión de un programa " , propuesta 
por Tedeschl y Citada más arriba, apa rece " el conoCi-
miento concreto de la t ipolog ía" en donde además 
de " fam ili as t lpológicas y tipo logías part iculares" de 
géneros de edifici os y t ipologías funCiona les y form a-
les. introduce "Tipologías de crecimiento; lineal. po-
lar. articulado. en racimos, etcétera" .(1) 
En consecuencia con las diversas líneas, grupos o fa-
milias de los estudios tipológicos se encuentran los "re-
ferentes", las "constantes" y los "determinantes", 
planteados por Tedeschi, en ocasiones bajo for-
mulaciones diferentes pero que pueden asociarse o 
articularse en torno a la "naturaleza", "la sociedad" (y el 
individuo) y el "arte" (las formas expresivas o la cultura). 
En este punto y como referencia para los temas si-
guientes. cabe subrayar el uso del término "referente 
histórico-cultural", que aparece en el programa de la 
UAM en relación con la posición de Tedeschi, cuando 
nos dice: "La arquitectura está profundamente vincu-
lada a la vida. y cuando nos de.dicamos a investigar 
hechos que interesan a los hombres ... en su ser físico 
y espiritual el método de estudio que corresponde es 
el que utilizan las disciplinas humanistas o sea, esen-
cialmente el método histórico ... La historia. en su con-
cepción más cierta y elevada, es en realidad la ciencia 
que estudia al hombre" .(1) 
Tradición y modernidad 
Se entiende que lo moderno o la modernidad es lo 
relacionado con. o lo característico del presente. mien-
tras que la tradición se refiere a creencias o costum-
bres transmitidas de generación en generación. Es 
frecuente que modernidad y tradición se presenten 
como antítesis o términos opuestos, cuando en reali-
dad son conceptos diferentes. 
Se advierte. por lo tanto. el carácter relativo de 
"la modernidad", ya que en cualquier época toda 
obra es o fue "moderna" en su momento, mientras 
que la tradición tiene un carácter que podría llamar-
se sedimentario y al mismo tiempo puede definirse 
como una construcción permanente . 
Para explicar lo anterior puede decirse que al 
transmitirse de generación en generación una costum-
bre o una forma expresiva algo se va agregando, res-
tando o modificando en cada ocasión durante este 
proceso de transmisión, incluyendo lo que se haga en el 
presente. es decir; lo modemo, que participaría así en la 
transmisión y la continua construcción de lo tradicional. 
Este proceso es fácil de advertir en la arquitectura. 
La modernidad pura sería entonces una creencia. 
costumbre O forma expresiva que se inicia -ex-novo- en 
el presente sin ninguna relación con el pasado. situa-
ción que puede aceptarse como posible aunque sea 
difícil ejemplificarla. Es posible hablar de diversos 
casos de cambio o ruptura de la tradición. pero el 
hecho de buscar o provocar un cambio con lo ante-
rior implica ya una relación con el pasado, aunque sea 
conflictiva.(29) Por otra parte, los cambios o rupturas 
suelen requerir de un tiempo para manifestarse. su-
perando lo fugaz del presente. Por este motivo estos 
periodos de cambio y afirmación de una nueva creen-
cia, costumbre o forma de expresión, pueden califi-
carse como "modernidad", "modernidades" o 
"modernos" y así podríamos encontrar diversos pe-
riodos a lo largo de la historia, no sólo en la época 
"moderna actual" . 
En el campo de la arquitectura, por citar las más 
reconocidas. por ejemplo. pueden mencionarse las 
transiciones del románico al gótico, del renacimiento 
al manierismo y al barroco. la incorporación de estruc-
turas metálicas en el siglo XIX, el funcionalismo y el 
desarrollo del hormigón armado en el siglo XX. 
Al hacer referencia a etapas históricas, menciona-
mos "estilos" y justamente se puede establecer la 
relación de este término con los conceptos de tradi-
ción y modernidad. La constancia en la transmisión 
de determinadas formas expresivas de una genera-
ción a otra. implica el avance y desarrollo de un cier-
to estilo mientras que los cambios o rupturas en esta 
transmisión motivarán la aparición de un nuevo estilo . 
Sin embargo el tipo o tipos de obras que se busca 
materializar, o que se trata de estudiar a lo largo del 
tiempo, pueden ser constantes más allá de los cam-
bios de estilo o abarcando diversas épocas o estilos. 
Así es posible estudiar por ejemplo tipología de hos-
pitales o monasterios del siglo XVI, e inclusive en cier-
ta área geográfica. como también es posible estudiar 
una tipología de hospitales o de monasterios del si-
glo XVI hasta el siglo XX, ya sea para ampliar el cono-
cimiento sobre esas obras o bien para diseñar un 
nuevo hospital o monasterio. 
Por citar otros casos puede estudiarse la tipología 
de templos con planta de cruz latina sólo medievales 
o sólo barrocos, o de planta circular sólo renacentistas. 
o cúpulas barrocas en México, como también se pue-
de estudiar la t ipología de los templos de cruz lat ina, 
o de planta circular; o de cúpulas de varias o de toda s 
las épocas y estilos. Aquí se advierte que los tipos o el 
tipo, como "estructu ración racional ", se manifiesta 
como referencia constante más allá de las épocas y 
estilos . A través del t ipo "se busca un conocimiento 
de la arquitectura que sea en cierto modo, indiferen-
te a la cronología" como d ice Martí.(30) 
A lo largo de estos comentarios se han real izado, 
naturalmente, referencias a épocas, o periodos, o eta-
pas históricas, particularmente al hablar de estilos por 
la necesaria relación entre tiempos y estilos, sin embar-
go, también es evidente la relación entre estilos y me-
d io geográfico, ya que las expresiones fo rmales 
aparecen siempre condicionadas por el medio o entor-
no físico en el que se generan y quizá se advierte con 
mayor claridad esta vinculación en el campo de la ar-
quitectura y particularmente en México desde la épo-
ca Prehispánica .(31) Al hablar de medio o entorno fís ico 
o geográfico de las obras, aparece la relación evidente 
con la región. 
Regionalismo y nacionalismo 
Cuando se utilizan los términos regionalismo o nacio-
nalismo se plantea frecuent emente (como en el caso 
de lo trad icional y lo moderno) una antítes is u oposi-
ción entre ellos, cuando se trata también de concep-
tos diferentes . M ientras que las reg iones se definen y 
se distinguen por sus componentes fís icos o geográ -
f icos e incluso demográficos, las nacio nes se estable-
cen por motivos polít icos y corresponden a territorios 
definidos por límites políticos que frecuentemente no 
corresponden a límites físicos o geográficos. Así t e-
nemos una región - maya, o kurda, o eslava- que se 
extiende en dos, tres o más naciones, o regiones como 
el Bajío o la Huasteca que abarcan dos o más estados 
o provincias. 
En consecuencia la región, lo regional y el regiona-
lismo se asocian fácilmente a la natura leza o al medio 
natural y pueden asociarse a un primer nivel demo·· 
gráfico y de organización social. 
La nación en su acepción más simp le puede enten-
derse como " población de características similares " 
o "co munidad con su propio territorio y gob ierno " . 
Sin embargo suele entenderse como IJn nivel de or-
ganización o de construcción más complejo de la so-
ciedad; una sociedad en la que " la unidad de territOriO, 
de origen, de historia, de lengua y de cultura tncline e 
la comunidad de vida y crea la conCiencia de un des,,-
no común" . 
Como referencia esquemát ica podr ia decirse que 
mientras la región se asocia a lo natural, la nación se 
asocia a lo artifi cial Esta organización o construcc ión 
-artificial- se advierte cuando entendemos al na-
cional ismo como" devoción a los intereses de le n ,, -
ción, así como a su unidad y su independencia" y se 
comprende como vr.idad de las reg iones que la for-
man y como In dependencia respecto a otras 
naciones . 
En relación con nuestro tema se puede hablar . y la 
historia lo manifiesta, oe form as de exp resión y de ar-
quitecturas y, por lo tanto, de estilos y de tipologías 
regiorlales en prlmel ¿¡ instancia, y después naciona-
les, a medida que se forma n naciones (i mper,eles , 
monárquicos, virreinales o cualquier otra denomina-
ción dependiendo de la organización SOCial y política 
de la época y del lugar, como los est ilos Tudor, Luis 
XV o de la dinastia Ming, por ejemplo). 
En cierto modo también puede asoci arse esque-
máticamente tradición con regionalismo y moderl" l-
dad con nacional ismo. Sin embargo, vemos que en 
épocas recientes se cuestionan los conceptos de na-
ción y nacional ismo, por motivos principalmente eco-
nómicos, en ap ariencia, en favor de "nuevas grandes 
regiones" que aba rquen grupos de naciones (el Cono 
Sur, América Centra l, Europa, etcétera , lo que hace 
recordar también a la Commonwealth) y, por otra par-
te, en favor de " nuevas regiones menores" , al interior 
de ías naciones (como la s Autonomías españolas, en-
tre otros ejemplos) . 
De hecho, los camb iOS y rupturas que menciona-
mos en el caso de los est ilos, o de la trad ición y la 
modernidad, corresponden o encuentran un reflejo en 
la tensión latente que se adVierte en la tnter;:>retac ló r. 
de los sigllificados de nacional ismo y regionalismo. :;: ' 
anál isis de est a sit .... aci 6n nos lIevaria a desa rroll ar o:r:: 
nuevo tem3, diferen te al propuesto, pero pare cc r -
cluir, creo útil 'ecordar un par de apartados de la C2 -
ta de México en Defe'1sa del Patrimonio Cultural, for-
mulada en 1976.(32) 
"El proceso histórico mundial en curso presenta ( .. .) una 
tendencia homogeneizadora, que amenaza uniformar 
los modos de ser, de hacer, y de sentir de todos los 
pueblos de la tierra, con la consecuente pérdida de las 
características distintivas que los singularizan y les per-
miten expresarse a través de la creatividad propia. 
Nuestra esperanza en que la creatividad se salve resi-
de tan solo en las resistencias que empiezan a esbo-
zarse ( .. .) pero estas esperanzas sólo podrán florecer 
si los estados por fin admiten que el interés de Sus 
pueblos no está en la homogeneización, sino en acep-
tar la pluralidad de culturas en el contexto de la 
nación ". 
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Figura 1. Tipología de embocadura de calles 
Krier, Rob, El espacio urbano, Edit. Gustavo Gili, 1981. 
Figura 2. Tipología de diseños en la cerámica de Paquimé. 
Charles Di Peso. 
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Figura 3. Principales tipos de plantas basilicales paleocristianas. 
José Luis Benll iure. 
Figura 4, Planos catastrales de Florencia del siglo XVIII 
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Benevolo, Leonardo, El diseño de la Ciudad, Vol. 111, Gustavo Gili, 
1978. 
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Figura 5. Detalle del plano urbano del Centro Histórico de la 
ciudad de México. 
Figura 6. Localización de las tipologías de plantas predominantes 
en la zona de análisis del Centro Histórico. 
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Figura 7, Síntesis esquemática de las tipologías 
de la zona de análisis del Centro Histórico. 
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